


































































































“Then the Swalow flew back to the Happy Prince, and told him what he had done.　‘It is curious,’ he re
marked, ‘but I feel quite warm now, although it is so cold.’
‘That is because you have done a good action,’said the Prince.　And the litle Swalow began to think, 













“Dear Prince, and next spring I wil bring you back two beautiful jewels in place of those you have given 



























‘Dear litle Swalow,’ said the Prince, ‘you tel me of marvelous things, but more marvelous than anything 
is the suffering of men and of women.  There is no Mystery so great as Misery.　Fly over my city, litle 





























“I am glad that you are going to Egypt at last, litle Swalow,’said the Prince, ‘you have stayed too long 































































































































































































































































































































原作に，“The poor litle Swalow grew colder and colder, but he would not leave the Prince, he 
loved him too wel.”（p. １３）「小さなツバメはますます冷たくなっていった。しかし，ツバメは王
子をあまりにもよく愛したゆえに，立ち去ろうとはしなかった」とある。「善き人」である王子
の本質を分かったツバメは，王子を「よく愛する」，そんな愛を示し，それは兄には結局持つこ
とができなかった愛の類だったのである。自然に元々存在した肉親の愛が試され，元々の肉親関
係さえ翻弄され否定されていくような社会は，やはり「幸福なる社会」から程遠いのだとも言え
よう。しかし，ここで一番強調されるべきなのは，「幸福なる社会」の実現に必要なのは，最初
から前提として存在するような愛を持ち合う者達ではなく，「善き人」をその本質によって愛し，
「善き行為」を助け，その過程で「よく・生きる」ような，人間としての核を生きることで「幸福」
を手にいれていく者達なのだという事実なのである。大勢の貧窮する人々の最低限とも言える生
活を保障できない時，国家が自由な人々の感情と自然な感情の発露としての行為を制限する時，
貧窮する人々の切捨てのもとに上辺の幸福さだけが見事に確保される時，善き行為をしようとす
る善き人々の苦しみがいつも存在する。そして，自らの身を削っていった王子のように，破滅の
際までいった作家のように，銃殺のもとに倒れた弟のように，善き人々の最期は悲劇的なものと
なる。彼等を助ける者もまた，王子の足元で死んでいったツバメのように，来る日も来る日も肩
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を丸めてビラを配布し一生を終えるだろう大尉のように，弟の行為を信じ応援しながらも永遠に
彼を失った女性のように，何らかの代償を伴う悲哀に満ちている。結局，「善き人」と，善き人
を「よく」愛し助けようとする人々の両方に，多大な試練と悲劇性を与えるような社会が，社会
の大勢の個々人の幸福を一番妨げるような，「幸福なる社会」から程遠い社会，と言っていいの
だろう。
５．　「幸福なる社会」から程遠い社会，の人々
　「幸福なる社会」から程遠い社会の特徴を，今度は，善き人々が見過ごすことができず手を差
し伸べ助けようとする人々の共通性から考えてみたい。今まで取り上げた例では，彼等にどんな
共通性が見られるのだろうか。『幸福の王子』に戻ってみよう。王子に見えるのは，病気の子の
看病もできず，与える食べ物もないまま宮殿の女官の贅沢な服を縫い続ける母であり，食べる物
もなく寒い部屋で書く気力を失っていく貧しい作家であり，お金も得ずに帰ることで父親に殴ら
れることを怖れ泣いているマッチ売りの幼い少女である。母親が刺繍している服を今か今かと待っ
ている女官は，真実を知ることもなく，また知る気もなく「縫い子が怠け者だから」と罵る。作
家は才能にあふれるのに機会は与えられない，少女は稼ぎがなければ殴るような父親のいる家し
か帰るところがない――全てが不条理に幸福となることを妨げられている人々の例である。多く
の，社会の底辺で無力なまま貧窮し生きる人々の選択肢の無さは，彼等が死に至るまでそうなの
だ。そうした人々の多い社会ほど，幸福なる社会からほど遠い，不幸な社会なのだ。考えてみれ
ば，王子の与え続けた宝石も金箔も街全体を幸福に見える社会にしたわけではない。何しろ，王
子の金箔を届け続けて，配達が不必要になったがゆえの行為の終わりではなく，ツバメの死で王
子たちの善い行為も終わりになっただけであるから。貧窮する人々の数はあまりにも多すぎたの
だ。そして，王子の銅像が倒される時の，王子に向けた人々の残酷な言葉に象徴されるように，
王子とツバメのそうした行為後も，街は以前と同じように荒涼としている。『善き人のソナタ』
ではどうだろう。作家の，自殺をした友人は，才能と表現の自由を完全に阻まれ，自分が生かさ
れる場所さえも奪われ，生きる意味を失っていく，恋人は，自分の才能を潰される恐怖から，本
来の自然な感情を曲げて行動し，自分を見失って薬に頼り，最後は自殺に近い形で命を失う。あ
るべき生き方や考え方は唯一一つであり，それに疑問を感じれば危険であるとされてしまうよう
な，そんな２項対立で人々が分別され，一度「危険」と看做されれば迫害されるような社会では，
人々は選択肢を失い失望の中死ぬしかない。彼等の死は実は彼等が本当の意味で選んだ死ではな
いのである。選択肢が与えられない中での，強制された死なのである。
　『善き人のソナタ』において，作家が「東ドイツでの自殺者の数」を西側に発信しようと語る
シーンがある。ある時期から，東ドイツは自殺者の数の公表をやめ，そのために，ハンガリーの
自殺者が一番多くなる。本当は東ドイツの自殺者の数が一番多い。「なぜだ」と作家達は語り続
ける。「希望の死」なのだ――彼等は死ぬことによってしか実現しない幸福を希望して死んでし
まうのだと。『麦畑の穂をゆらす風』で，弟にだけ最期まで見えたのは，一見平和になったよう
な村で，栄養失調のため衰弱した男の子，言うべきことを抑圧される人々，他に選択肢が与えら
れないまま，ただただ続けられていくだけの生だった。結局，自分の幸福の実現を不条理に妨げ
られている人々が無数に現れてくるように見える社会，それこそが，「幸福なる社会」ではない
社会なのである。「幸福なる社会」の実現に真摯に努めない国家には，善き人の生も善き行為も
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困難な中で為され，不条理に幸福を妨げられた人々の数の多さに，いつしか彼等は朽ち果ててい
くしかない。しかし，少なくとも善き人々には「幸福」の選択肢はある。彼等は，善い行為をす
ることにおいてだけは「よく・生きる」，すなわち「幸福」であった。しかし，不条理に「幸福」
を妨げられた人々は，丁度，マッチ売りの少女のように，全ての仕事を奪われた作家の友達のよ
うに，アイルランド人であることを理由に殺された青年のように，栄養失調となった男の子のよ
うに，選択肢さえも存在しないのだ。それを防ぐ手段もなく，何よりも，その不当さに気づく手
段を奪われ，暴力を受け入れる。「よく・生きる」つまり「幸福」になるための選択肢を全く略
奪され，不条理な苦痛の中で生き，弱り，死ぬのである。その社会こそが，「幸福なる社会」か
ら程遠い社会でもあるのだ。
　このような「幸福なる社会」から遠い社会は虚構の物語や映画だけのことではないのを私達は
すでに知っている。実際，国家が，自然に幸福であろうとする人間を，長い間組織的に監視し抑
圧する形で存在してきた例は，簡単に見つけられるのである。２００８年前半，各国での選挙の報道
が多かった。２００７年末に暗殺されたブット元首相の政党へのテロ行為が，警察の積極的な防止策
も施行されずに続いたパキスタン，弾圧のもとに投票前から結果が分かっている大統領選挙があっ
たロシア，これらの社会では，善き人の善き行為が迫害されているのは明らかである。自由と民
主主義の国の代表として振舞うアメリカはどうだろう。同じく２００８年のアメリカ大統領選で，二
人の候補者が，国民の幸福の実現に働くと言いながら，報われていない大多数のアメリカ国民の
酷い現状を例にあげて，アメリカ人の問題を全て解決していくのだといわんばかりに，変化をス
ローガンに掲げて闘っていた。変化を叫び続けるのをニュースで聞きながら，アメリカの大多数
の人々も不正な政策を施行され，苦しい状況で見捨てられてきたことを世界に認めているような
ものだと思った。これが，長い間，「世界の警察」を自称して平和と正義の維持のために睨みを
利かすというスタンスの外交を続けているアメリカだと思えば，滑稽でもある。自国内は，大多
数の幸福を守る当たり前の状況からほど遠い状況だというのにである。しかし，今回の選挙で大
きな変化を期待しているらしいアメリカ国民も，実際は完全な大多数の幸福の実現はないと，悟っ
ているかのようであり，それもまた当たり前のことのようでもある。しかし，一番怖いのは，丁
度，どちらの候補者も，演説の中に，「素晴らしきアメリカ」「誇るべきアメリカ」といったアメ
リカが結局は多くの世界の国より良いのだというフレーズを入れて喝采を浴びていたように，典
型的，普通のアメリカ人も，「幸福なる社会」への距離では，自国はまだ X国よりは絶対ましだ
から，という比較で納得しているという事実である。
　そういった納得をした者が，一体全体「よく・生きる」ことで「幸福」になり，「幸福なる社会」
を望んでいるのだと言うことに意味があるのだろうか。「幸福なる社会」の実現と個人の選択と
いうことを考え始めた瞬間，実は普通の人々であり続けてきた自分自身の，「不特定多数の人々
から必然的に成り立っている社会」への姿勢を見つめるしかなくなってくるのだ。そういう自分
だって，Ｘ国と比較によって相対的には十分「幸福なる社会」に安住して，それを良しとしてい
るのではないだろうか。日本の増え続ける自殺者のニュースを聞いたのはさほど昔でもないのに，
それをどういう気持ちで聞いたのかが，どうしても思い出せない。「国民の幸せを守る」と政治
家が声高に言う時，本気でないように思われても，当たり前のように受け止めている。結局，日
本でここ数年，何かと使われる「格差社会」という言葉が，どんな使われ方をされてもいやらし
く響くのは，言葉にして，自分の生きている社会を論じる瞬間に，言葉を使う私を含めた私達自
身が，苦痛にあえぎ不条理に幸福を妨げられている人々の存在を自明のこととして認めてしまっ
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ている事実にある。そうした人々を最小限にする努力を試みないまま生きている私達自身の醜さ
が，その言葉を使った瞬間に，まさに焙り出されてくるからであろう。善き人でもなく，善き人
を助けることもない私達は，選択の可能性に開かれていながら何もしないことで，「格差社会」
を恥かしげもなく受け入れている。それでは，全てのものが才能と富をふくめて，全て均一であ
るように管理される社会が望ましいのかと問われれば，それも否である。自由な自然な発露とし
ての人々の「よく・生きる」行為を許さないようになる管理社会では，遅からず善き人の善き行
為も制限されていくのであり，幸福なる社会からはほど遠いのである。丁度，王子の街が自由に
最低限の食べ物さえ維持できない人々であふれていたように，大尉の街で，思想を制限され自由
なジョークさえも奪われた人々が，真実を語れないまま，盗聴を恐れ部屋でじっと言葉もなく見
詰め合っていたように，どちらも幸福な社会の姿ではないのである。確かに，比較すれば，「幸
福なる社会」からほど遠いか，ちょっと遠いか，かなり「幸福なる社会」に近いだとか，の違い
があるのだろう。しかし，本当に，個人が不条理の所為で幸福であるようことを止められていな
いゆえ，社会全体として見た時の幸福感の存在するような「幸福なる社会」を望み，そこに生き
ることを望むなら，そんな比較さえ実はほとんど意味がないということになる。「幸福なる社会」
のために必要な，普通の人々である個人の選択とは，その個々の人間が，「幸福」の選択をして
いく，つまり，自らのいる場から，可能な限りの最大限の「幸福なる社会」の実現に向けて絶え
ず関わっていくという覚悟なのである。
６．　「幸福なる社会」の実現と個人の覚悟
　「幸福なる社会」の実現は，個々の個人の幸福の総和として実現するような単純なものでない
ことだけは確かである。ところが，それでは「幸福なる社会」の実現を異文化コミュニケーショ
ン教育ではどのように考えていくべきなのかと問われれば，前節の最後で述べてきたような，社
会で不条理に幸福を妨げられている人々の数が最小であるように努力する個人の行為が最大限な
される社会が，少なくとも私達の目指すべき，そして実現する「幸福なる社会」なのだというこ
とがまず言えるだけなのである。同時に，それが十分条件なのではと感じている。そこでは，と
もかく善き人の善き行為が社会の営みの中で妨げられることなく自然に為され，大きな成果をあ
げていくだろう。善き人が悲劇的な最期を迎えることなく，善き人を助ける人がその代償として
喪失するものもない，そうした社会の実現には，個々人が，自らの生を「よく・生きる」過程で，
不条理な理由で幸福になることを妨げられた人々の数を絶えず減らしていくことを目指すことが
必要とされているわけで，当然，その過程で，個々人もまた「よく・生きる」ことで「幸福」を
得ることができるのである。こうした個人の「幸福」の選択からなる「幸福なる社会」の実現に
ついて，異文化コミュニケーション教育を通して，学生達に考えさせるべきだという答えに，現
時点で私は行き着いている。「幸福なる社会」の実現は，社会で善き行為を果たしていく，とい
うコミットメント――時には，あの王子のように，自分の持てる時間を含む全てを捧げねばなら
ないような，そうしたコミットメント――をする覚悟無しにはあり得ないのである１６）。
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１６）　一例を挙げてみる。平成２０年３月３１日午後，朝日放送の「スクランブル」という番組で，お花見の人々
でにぎわう東京の公園で空き缶を集める５０歳代のホームレスの「ケンさん」と呼ばれる男性をカメラ
が追って特集していた。満開の桜の下でパーティをしている若者達が，「がんばれよ。」と言って彼に
飲み物や食べ物を渡したり，空き缶を差し出したりしている様子を紹介した後で，「政治にはこの暖か 割
　しかし，大きな問題は残されたままである。善き人の善き行為による他者への影響の違いであ
る。「幸福なる社会のために覚悟を持つ」ことでは同じでも，王子のように自分の身を削る，作
家のように自分の命の危険を犯す，弟のように武力でのレジスタンスに加わるでは，影響は大き
く異なってくる。３つ目の場合，本来助けたい対象であったはずの人々が時には不本意な形で，
本来は相当な覚悟が必要なコミットメントに巻き込まれてしまうという問題が突きつけられてく
る１７）。それゆえ，例えば，『善き人のためのソナタ』では，作家は，恋人を自分のコミットメン
トに巻き込まぬように，相当な努力を払っていた。また，その「不本意性」についても，当然，
個別事例によって違ってくるゆえ，その都度考えていかねばならないだろう。さらに，異なる人々
の国家や異なる民族の住む地域からなる世界では，それぞれの幸福なる社会のための選択という
ことに限っても互いに対立してしまうような選択肢も多々あり，現実の選択においては，人は往々
にして自分とは異なる者達の幸福の実現を犠牲にしているという事実が存在する。幸福を選択す
る側にとっては，そうした異なる者達は身近な，自然に共感を重ねやすい対象でもなく，まして
愛する対象でもないのであるから，選択はその個人にさほど苦痛や葛藤をもたらすものでもなく，
難しくもないのである。善き人の善き行為というのは，どこまでをそう呼び得るものなのか，ま
た，そうした文化の異なる人々の国家とそこに住む人々の幸福との関わりを異文化コミュニケー
ション教育ではどう考えていくべきなのかについては，次の機会を待って，さらに論を進めてい
きたいと考えている。
〔２００８．９．２９　受理〕
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ささえ見えないのはなぜでしょうね。」というようなコメントがされていた。このコメント自体には全
く同感であるが，同時に，以下のことも事実であろう。この暖かい行為者である若者達も，花見の場
でのそうした行為によって「善き行為」をする「善き人」となるわけでも，「善き人」を助ける行為者
というわけでも全くないのである。彼等は，ただ花見を享受できる幸運を持った者として，同じ幸運
に恵まれることなく缶を集める者に，人間らしい自然な感情や反応を見せたというだけに過ぎない。
その人間らしい感情そのものが疑われる出来事が現在の社会に往々に見られるために，彼等の反応は
確かに暖かいといえる。ただ「幸福なる社会」を目指し努力するということは，これとは違う次元の
覚悟を持って始まる行為である。そして，それこそがコメンテーターが言うような，暖かくみえない
政治の施行されている社会で必要とされているのである。さらに，同年７月末にも，同じ番組で，こ
の「ケンさん」の，今度は花火大会での同様の空き缶集めの奮闘と周りの協力が放映されていた。人々
の暖かさを指摘するコメントも同じである。ただ，このケンさんなる人と暖かい人々の反応を，間違
いなく視聴者に好評であったために，今度は花火大会の時期を待って特集することは計画しても，３月
から７月まで「ホームレス」のまま綱渡り的な暮らしを彼が続けないですむような形につながる何ら
かの方法を「ケンさん」に示唆したり，援助を差し伸べたりすることには，TV局の関係者や視聴者の
誰も考えはいかなかったらしい。これもまた違った次元の覚悟が必要とされるからである。
１７）　映画の中で，弟は，本来彼らが助けようとしていたはずの側の人間，アイルランド人の若者を，裏切
り行為によって処刑し，彼の母親から「もうあなたの顔を見たくない」と言われる。本稿で紹介した
ように，後に弟の恋人が兄にかけた言葉と全く同じ言葉である。この言葉が映画で意図的に使われて
いるのは，明らかであろう。普通の人々を必然的に武力闘争に巻き込んでしまうこと，そして，そこ
において裏切り行為をしない強さを，善き人が自分のレベルで期待するしかないこと，それらはフェ
アなことなのかという問いは，そもそも武力闘争は「幸福なる社会」の実現の方法として正しいのか
どうかという問いとともに答えられる必要がある。
喝
